Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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от 28 марта 2016 года 

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу
Трудовая инспекция не решает трудовые споры
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	Для кого (для каких случаев):                                                                          Для случаев сокращения работников.


	
	Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Цена вопроса:  Около 2 миллионов рублей из кармана генерального директора.



Схема ситуации: Бывает, что у компании несколько директоров, много замов, каждый решает свои вопросы. Так было и в этой ситуации. Фирма, генеральный директор, коммерческий директор и заместитель генерального директора. Гендиректор подумал, что нужно совершенствовать организационную структуру предприятия. В связи с этим он решил сократить заместителя генерального директора и коммерческого директора. Вот только уведомил он коллег-руководителей не за два месяца до сокращения, как полагается, а за две недели. Может, они устно договорились, может, гендиректор не знал, как сокращать правильно. Теперь это тайна, покрытая мраком.

Товарищи - бывшие руководители не растерялись, нажаловались в трудовую инспекцию. Трудовая инспекция фирму поругала предписанием: приказ об увольнении в связи с сокращением – отменить, возместить уволенным руководителям неполученный ими заработок «в результате незаконного лишения возможности трудиться». Фирма пыталась оспорить предписание у самого заместителя руководителя трудовой инспекции. Не помогло: «заместителем руководителя инспекции … вынесено решение о признании предписания правомерным». Фирма обратилась в суд общей юрисдикции, но припоздала: «в удовлетворении иска … об оспаривании предписания отказано по причине пропуска срока на обжалование и отсутствия уважительных причин пропуска срока».

Фирма пыталась ещё бороться, подала апелляцию в Верховный Суд своей республики, но тут ответный ход сделала трудовая инспекция. «Инспекция обратилась в суд с исковым заявлением к обществу … о признании незаконным бездействия указанного лица по устранению выявленных нарушений, установленных в предписании». То есть инспекция стала добиваться исполнения своего решения через суд. И, наверное, у акционеров фирмы не выдержали нервы.

Генерального директора сняли с должности. Пришлось отменять приказы о расторжении трудовых договоров и восстанавливать на работе уволенных руководителей: коммерческого директора и заместителя генерального директора. Разумеется, с возмещением неполученного ими заработка в результате незаконного лишения возможности трудиться. Приняли работников обратно за тем, чтобы распрощаться с ними по соглашению сторон. В итоге, на двоих несправедливо уволенных управленцев пришлось фирме отдать из своего кармана почти 2 миллиона рублей различных выплат и компенсаций.

Акционер компании узнал о таких неразумных расходах и очень расстроился. Конечно же, сразу всеми рёбрами и гранями встал вопрос: кто виноват? И сразу же нашёлся простой и понятный ответ: бывший генеральный директор. По мнению акционера, все беды и траты случились именно из-за некомпетентности бывшего генерального директора. Поэтому бывшему генеральному директору и возмещать те самые почти 2 миллиона рублей различных выплат и компенсаций. 

Акционер обратился в арбитражный суд за взысканием убытков с бывшего гендиректора. Суд первой инстанции требования удовлетворил. Но апелляционная и кассационная инстанции арбитражного суда в удовлетворении иска акционеру отказали. Почему? 

Во-первых, увольнение управленцев происходило в рамках реализации приказа о сокращении и внесении изменений в штатное расписание в целях совершенствования организационной структуры предприятия. Необходимость проведения организационных мероприятий, направленных на оптимизацию организационной структуры предприятия, никто не оспаривал. Директор действовал строго в пределах своих полномочий. Значит, сокращение было законным.

Во-вторых, индивидуальные трудовые споры по заявлениям о восстановлении на работе независимо от оснований прекращения трудового договора, об оплате за время вынужденного прогула рассматриваются судом (абзац 2, 3 статьи 391 Трудового кодекса Российской Федерации). А в суд «господа неправильно уволенные» не обращались. Они в трудовую инспекцию побежали вместо суда. Да и в трудовую инспекцию они обратились не сразу, а спустя 3 месяца. 

В-третьих, восстановление работников с выплатой средств за время вынужденного прогула происходило уже после увольнения генерального директора. Проводил сокращения один человек, а восстанавливал и деньги раздавал уже другой. Так что, не надо «валить с больной головы на здоровую».

В-четвёртых, подоспело решение по апелляции фирмы в Верховный Суд своей республики. Та самая апелляция на незаконность решения трудовой инспекции. Верховный Суд республики отменил решение заместителя трудовой инспекции. И Верховный Суд республики указал в своём решении, что «выдача обязательного для исполнения работодателем предписания возможна только в случае очевидного нарушения трудового законодательства, а также на то, что государственная инспекция труда выявляет правонарушения, но не решает трудовые споры, так как не может подменять собой органы по рассмотрению индивидуальных трудовых споров, что не учтено органом, проверившим предписание в административном порядке». Не может трудовая инспекция подменять собой суды и решать вместо судов трудовые споры.

Не нашел арбитражный суд причинно-следственной связи между несоблюдением бывшим директором положений о предупреждении работников о предстоящем увольнении за 2 месяца до увольнения и оплатой вынужденного прогула. Не будет бывший генеральный директор выплачивать из своего кармана почти 2 миллиона рублей своей бывшей фирме.

Выводы и возможные проблемы: Оказывается, бывают в жизни случаи, когда не все предписания трудовой инспекции нужно «бегом и сразу» выполнять. Надо внимательно вчитаться в предписание: а не пытается ли трудовая инспекция решить очередной индивидуальный трудовой спор вместо нашего самого справедливого и самого гуманного в мире суда? Никто не должен брать на себя функции суда, кроме самого суда. Ну а генеральному директору, в случае, если приходится отвечать за убытки, нелишне присмотреться ко времени раздачи денег фирмой на покрытие этих убытков. Возможно, это было уже не его время и не его ответственность.
Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Трудовая инспекция не решает трудовые споры».

Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 15.03.2016 N Ф09-1506/16 ПО ДЕЛУ N А07-15874/2014
Если   Вы   пока  не  являетесь   пользователем   КонсультантПлюс,    

закажите демо-версию системы    здесь 
	ООО "ИЦ Консультант"
г.Краснодар, ул. Октябрьская, 80
	телефон / факс: (861) 2-555-111

http://www.cons.ru/



